






























































































































　　　　　　　年度開始時 H14H15H16m7H：18 磁9 H20
人　　数（人） 81 85 79 71 78 85 83
平　　均 48．7 55．7 57．3 67．4 87．9 7L483．5
標準偏差 20．4 22．8 27．8 28．5 42．4 29．4 32．2
最　　大 l16 118 166 138 283 177 197
最　　小 18 17 18 22 33 32 29




人　　数（人） 82 85 79 71 75 85 80
平　　均 l14．910L4114．0128．7121．5110．6BL8
標準偏差 36．3 24．3 30．5 31．8 56．9 38．8 45．9
最　　大 229 186 205 227 327 24婆 271
最　　小 65 50 59 58 51 42 34





人　　数（人） 80 84 79 71 72 83 78
平　　均 2．6 2．1 2．4 2．2 L4 L7 1．7
標準偏差 0．86 0．69 1．12 0．89 0．28 0．62 0．46
最　　大 5．9 4．1 8．3 5．3 2ほ 5．4 3．4




























































































































　　　　　　　　時期データ項目 1年次4月 1年次7月 2年次4月 2年次7月
平　　均 62．4 104．0 99．0 130．0
標準偏差 29．8 35．7 33．5 43．6
最　　大 177 243 214 317
最　　小 17［　50 52 77
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図5　練習継続者の平均速度の推移
2年次7月
1年次4月
時期
1年半7月半　　2年次4月　　　　2年次7月
　図6　習熟分類別の平均速度の推移
一←分類1G2名）
一一分類2（28名）
＋分類3（2名）
＋分類4（8名）
＋50名の平均
時期
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た。ここでは推移の仕方が類似している学生をグ
ルーピングするために、練習継続者の4回分（1
年次4月（「情報処理基礎1」の開始時）、1年次
7月（「情報処理基礎1」の終了時）、2年次4月
（「情報処理演習」の開始時）、2年置7月（情報
処理演習の終了時）の4回のデータ）の速度の時
系列データに対してウォード法による階層的クラ
スター分析を適用した。個体間の非類似度を表す
量としてはユークリッド平方距離を用いた。得ら
れたデンドログラムを検討し、50名を4区のクラ
スターに分けた。各クラスターを構成している学
生は速度の推移が類似している学生であり、各ク
ラスター内の速度の標準偏差は小さい。したがっ
て、各クラスターの平均速度の推移は、各クラス
ターを構成している学生の速度の推移を代表して
いると考えられる。4つのクラスター（分類1～
分類4）と50名のダイビング平均速度の推移を
図6に示す。図6より、分類1、分類2、分類3
の推移は、類似した推移の傾向であることがわか
る。分類4は、2名のデータから平均をとってい
るため、変動の仕方が他の分類に比べて大きく
なっている。
4，2　ダイビング練習の継続性の評価
　4ほで1年次にダイビング練習をしていなかっ
た学生が2年次の授業で練習をした場合、1年次
に練習している学生とどのような差異があるかを
調べるために、4．1で抽出したクラスの履修者の
ダイビング速度について調査した。調査対象者
は、平成16年度、平成17年度、平成19年度、平
成20年度の「情報処理演習」の履修者の中から、
前年度の1年次に筆者らの担当する「情報処理基
礎1」を履修していない学生91名を抽出し、以下
2年次から練習した学生と記す。
　表5に2年次から練習した学生の4月目7月の
ダイビングの平均速度と標準偏差、最大速度、最
小速度を示す。表5より、2年次から練習した学
生は4月では平均93．7字／分で、表4に示す1
表5　2年次からダイビング練習した学生のタイ
　　　ビング速度
　　　　時期データ項 2年次4月 2年次7月
平　　均 93．7 142．5
標準偏差 47．7 55．2
最　　大 260 314
最　　小 24 64
年次から練習している学生の平均99．0字／分よ
り下回っているが、7月では142．5字／分で1年
次から練習している学生の平均130．0字／分より
上回っていることがわかる。しかし、2年次から
練習している学生の速度の標準偏差は、4月、7
月とも47．7、55．2と表4の1年次から練習して
いる学生の標準偏差33．5、43．6より大きく、速度
にバラツキがあることがわかる。また、2年次か
ら練習した学生の4月の最小速度は24字／分で、
1年次の授業などで少なからずPCに触れる機会
があったにも関わらず、1年次の間にダイビング
の習熟はほとんどなかったように推測される学生
がいることがわかる。
　しかし、2年次から練習した学生の4月と7月
のダイビングの平均速度の上達度はL5倍で、1
年次にダイビング練習した学生の上達度のL3倍
を上回っており、練習を実施することによってダ
イビングの習熟は1年次から練習した学生に十分
追いつくことが可能であることがわかる。
5．ダイビング速度と自己評価の
　　関係
　ここではダイビングの実測速度とタッチタイピ
ングできる度合いを学生が自己評価した結果との
関係を調べ、その特徴を明らかにする。
　タッチタイピングできる度合いの自己評価とし
て、平成20年度の「情報処理基礎1」の最終回の
授業で行った授業に関するアンケート調査の中か
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ら、タッチタイピングの程度についての質問とそ
の回答を用いた。質問は「あなたのタッチタイピ
ングの程度はどのようですか」で、履修者が自己
評価でダイビングの程度を、「ほぼタッチタイピ
ングできる」「70％くらいタッチタイピングでき
る」「50％くらいタッチタイピングできる」「キー
の配置は覚えているが、タッチタイピングできな
い」「キーの配置を覚えていない」の5段階で回答
してもらっている。この結果を、履修者のダイビ
ングについての自己評価とする。調査対象は、ア
ンケートとダイビング記録の両方のデータが揃っ
ている履修者79名とした。
　授業の終了時のダイビング速度と自己評価の相
関係数は一〇．691で、1％水準で有意（両側）とな
り、相関がみられる。このことから、ダイビング
速度に応じて、自己評価でもタッチタイピングで
きていると履修者自身が認識しているといえる。
　次に、ダイビング速度と自己評価の2つから、
履修者をウォード法による階層クラスター分析を
行い、類似するグループに分類し、その特徴を明
らかにする。ここでは、クラスター分析によって
得られたデンドログラムを検討し、3つのクラス
ターに分類した。分類1はダイビング速度が比較
的遅いグループ（32名）、分類3はダイビング速
度が比較的速いグループ（13名）、分類2は分類
1と分類3の中間グループ（34名）とした。各分
類のダイビング速度と自己評価の関係を図7、図
8、図9に示す。ただし、図7、図8、図9中の
Y軸の数値は、1：「ほぼタッチタイピングでき
る」、2：「70％くらいタッチタイピングできる」、
3：「50％くらいタッチタイピングできる」、4：
「キーの配置は覚えているがまだタッチタイピン
グできない」、5：「キーの配置を覚えていない」、
を示す。
　ダイビング速度が遅い分類1では、図7より、
タッチタイピングできていない（キーボードを見
ながら打鍵している）という自己評価の履修者が
多い。しかし、ダイビング速度が遅い分類の中に
はぼタッチタイピングできると自己評価する履修
者がいることもわかった。一方、ダイビング速度
が速い分類3では、図9より、70％くらいからほ
ぼタッチタイピングできる履修者が多いが、120
～130字／分のダイビング速度でありながら、ま
だキーボードを見ながら打鍵していると認識して
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図7　ダイビング速度が遅い（分類1）の速度と自己評価
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図8　ダイビング速度が中くらい（分類2）の速度と自己評価
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図9　ダイビング速度が速い（分類3）の速度と自己評価
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いる履修者もいることがわかった。また、ダイビ
ング速度が中くらいの分類2では、図8より、50％
くらいタッチタイピングできている履修者を中心
に、70％くらいできる履修者もいるが、まだキー
ボードの配置を覚えていない履修者も多く、この
グループに関しては自己評価にばらつきがあるこ
とがわかった。
6．まとめ
平成14年度から平成20年度の1年次前期に実
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施しているダイビング練習の実績から、練習開始
時と終了時では平均して2倍程度の上達が図れる
ことがわかった。また、入学時の学生のダイビン
グ平均速度が年々上昇してきていることから、
タッチタイピングを既に習得している新入学生の
割合も徐々に増加しつつあると言える。
　そして、2年次でも練習を継続することによっ
て、ダイビングが上達することを明らかにし、2
年次でも上達度が増す可能性を持っていることを
示した。このことは、1年次のダイビング練習に
よって、タッチタイピングの習得の初級段階から
中級段階程度へのステップアップはできているも
のの上級段階に到達するには2年次でも継続して
練習するのが望ましいことを示している。
　これらのことから、授業の中に短時間の練習時
聞をとり、練習を継続的に行わせることがダイビ
ング速度の上達につながることを再確認できた。
また、タッチタイピングができているかどうかの
学生自身の自己評価では、実測したダイビング速
度に見合った自己評価ができていることもわかっ
た。
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